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ZUR INTERPRETATION DER VITA DES SELIGEN APHU VON PEMDIJE

Die durch die Veriffentlichungen von Eugéne Revillout' und Francesco Rossi?
bekannte koptische Vita von Apa Aphu, des Anachoreten und Bischofs von Pemdje
(= Oxyrhynchos) gilt als Quelle zur Geschichte des sog. ersten origenistischen Strei-
tes in Unterigypten an der Wende vom 4. zum 3. Jh?, Dieses voraussichtlich in der
zweiten Hilfte des 5. Jh. verfasste und nur in einer einzigen koptischen Handschrift
iiberlieferte Dokument enthilt einen theologischen Streit zwischen dem Ménch
Aphu und dem alexandrinischen Erzbischof Theophilus. Im Mittelpunkt der Dis-
kussion steht die Aussage ans dem Osterbrief des Erzbischofs, der behauptete, daf
der Mensch nach dem Siindenfall seiner Gottebenbildlichkeit verlustig gegangen
wiire. DaB Theophilus in der Folge der Auseinandersetzung seine Meinung #indert
und anschliefiend in einem exira dazu verfassten Sendschreiben seine falsche
Behauptung zuriicknimmt, wurde mehrfach mit der beriihmten Kehrtwende des
Theophilus vom Origenismus zum Antiorigenismus in Verbindung gebracht, die er
laut den Kirchenhistorikern Sokrates und Sozomenus? unter dem Druck der als
«Anthropomorphiten» geltenden Monche vorgetiuscht hat®.

Die bisherige wissenschaftliche Diskussion um die Viza des sel. Aphu hatte die
Frage nach den angeblichen bzw. echten anthropomorphistischen Ansichten ihres
Haupthelden — des Monchs Aphu — zu threm Hauptgegenstand®.

Etienne Drioton plidiertc am Anfang des 20. Jh. fiir eine Verbindung zwischen
dem sel. Aphu und den als Anthropomorphiten bekannten Audianern’, Vertretern
einer nach ihrem Begriinder Audius benannten mesopotamischen Sekte, die sich
gegen 325 wegen ihrer Kritik an dem dem Evangelium nicht gemiBen Leben der
Bischofe, sowie wegen unterschiedlicher abweichender Vorstellungen, zu denen

1. B. REVILLOUT, La vie du bienheureux Aphou, évéque de Pemdie (Oxyringue}, in REg 3/1 (1883)
27-33,

2. F. Ross, Transcrizione di tre manoscritti Copti del Museo Egizio di Torino, con traduzione ita-
ligna, in Memorie della Reale Accademia delie Scienze di Torino, Serie 11, X3OCVII (1886) 67-84.

3. So breits REVILLOUT (Anm. 1), 28.

4. Sokrates, HE VI, 7, 1-10; Sozomenus, HE VIII, 11, 1-5.

5. In diesem Sinne z.B. F. Haasz, Alichristliche Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen,
Leipzig 1923, 201.

6. Siehe E. DrioTow, La discussion d’un moine anthropomorphite audien avec le patriarche
Théophile d'Alexandrie, in ROC 20 (1915-1917) 92-100, 113-128; G. FLOROVSKY, Theophilus of
Alexandria and Apa Aphu of Pemdje. The Anthropomorphites in the Egyptian Desert, Part IT, in
Collected Works of Georges Florovsky, IV, Belmont 1975, 97-129, 290-296 (Erstpublikation: Theo-
Philus of Alexandria and Apa Aphu of Pemdje. The Anthropomorphites in the Egyptian Desert IT, in
Harry Austryn Wolfson Jubilee Volume, 1, Jerusalem 1965, 275-310); 1. JarwY, Une sémihérésie
syro-égyptienne: Uaudianisme, in BIFAQ 63 (1965) 173-175; E. CLARK, The Origenist Controversy.
The Cultural Construction of an Earty Christian Debate, Princeton 1992, 51, 64, 74-75; G. GouLp,
The Image of God and the Anthropomorphite Controversy in Fourth Century Monasticism, in Orig.
V. 550-552; A. Gounzin, Mistagogia — experienta Iui Dumnezeu in Ortodoxie. Studii de reclogie
miisticd, Sibin 1998, 1962-196.

7. DrioToN (Anm, 6}, 115ff.
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unter anderem auch das anthropomorphe Gottesbild gehérte, von der Kirche abge-
spalten hat®.

Die These Driotons wurde von dem russischen Patrologen Georgij Florovsky
1965 hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit eines geschichtlichen Zusammenhangs
zwischen den Audianern und dem sel. Aphu iiberzeugend kritisiert’. Obwohl Flo-
rovsky klar formulierte, dafl in der Vita die Frage nach der Gestalt Gottes nicht
behandelt wird'’, blieb die Argumentation Driotons zugunsten der anthropomor-
phistischen Prigung der Gottesvorstellungen des Apa Aphu ohne explizite und
von einer Textanalyse unterstiitzte Antwort.

Diesem Tatbestand und der Nachwirkung der These Driotons ist zu verdanken,
dall Apa Aphu in der wissenschaftlichen Literatur der 60-90er Jahre des letzten Jh.
— sei es mit gewisser Zurlickhaltung, wie z.B. bei Elisabeth Clark!!, sei es direkt
wie bei Jacques Jarry'? — als « Anthropomorphit» bezeichnet wurde. Eine originelle
Entwicklung erfuhr jedoch die Position Driotons erst in der zweiten Hilfte der
90er Jahre in den Arbeiten des amerikanischen Gelehrten Alexander Golitzin.

Unter ausdriicklichem Bezug auf Drioton schligt Golitzin vor, Apa Aphu als

Mystiker der priinkarnierten menschlichen Gestalt der zweiten Person der Heiligen
Dreifaitigkeit, also als Anthropomorphiten sui generis zu verstehen!.

Fine weitere Auswirkung der folgenschweren Publikation Driotons war die
Benutzung durch alle genannten Forscher sciner Edition der Auseinandersetzung
zwischen dem sel. Aphu und Theophilus, die allerdings etwa die Hilfte des gesam-
ten Textes fortldBt und sich insofern als desorientierend erweist,

Ohne hier die Frage nach dem Gotfesbild des Apa Aphu im Kontext seiner
ungekiirzten Lebensbeschreibung behandeln zu kormen, méchten wir im folgenden
die Analyse eines fiir Drioton und Golitzin zeniralen Stiickes der Vita anbieten, aus
dem sie ihre jeweils unterschiedlich akzentuierten Anthropomorphismusthesen
ableiten,

Bei dem genannten Stiick handelt es sich um das sog. Kaiserbildargument
des sel. Aphu', mit dem er seine Rede zugunsten des unléschbaren Charakters
der menschlichen Gottebenbildlichkeit abschlieft'. Unmittelbar darauf bekennt

8. Die umfassendste Information iiber die Audianer bietet der Lexikonartikel von H.-CH. PurcH,
Audianer, in RAC T (1950) 910-915; neuere Literatur ist verzeichnet bei G.G. STrROUMSA, Jewish and
Gnostic Traditions among the Audians, in A. KOFsky — G.G. STROUMSA {eds.), Sharing the Sacred.
Religious Contacts and Conflicts in the Holy Land, First-Fifteenth Centuries CE, Jerusalem 1998, 98,
Anm, 2.

9. FLorOVSKY (Anm. 6), 109-112,

10. «In his conversation with the Archbishop he (i.e. Apa Aphu) was concerned solely with
the concept of God’s image in man. He did not develop or defend any “Anthropomorphite” thesis.
The sting of his argument was directed against the denizl of God's image in man, and there was no
word whatever about any “human form” in God» {ebenda, 119; Hervorhebung des Autors),

11. CLARK, The Origenist Controversy (Anm. 6), 51, Anm. 52 (die Bezeichnung des Apa Aphu
als «Anthropomorphit» wird hinterfrage), 74-74 (die Position des sel. Aphu wird « anthropemorphis-
tisch» pgenannt); vgl. auch S. 64.

12. JARRY (Anm. 6), 173-175.

13. GoLitzIN (Anm. 6), 192-196,

14. Rossi (Anm. 2), 74, 1.22-75, 2.11.

15. Siehe den Text im Anhang.
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Theophilus seinen Fehler und 146t ein neues Sendschreiben abschicken, wo er
im Sinne des Apa Aphu seine Leugnung der Gottebenbildlichkeit des Menschen
zuriicknimmt'6.

Das Wesen des Kaiserbildargumentes macht den Vergleich zwischen zwei Rela-
tionsverhiltnissen aus: «Kaiser — sein Bild» einerseits und «Gott — Mensch als
Sein Bild» andererseits. Die Schlufifolgerung des Apa Aphu (V.8)Y7 ist einfach:
wenn das Kaiserbild trotz Unidhnlichkeit mit dem Kaiser aus Furcht vor dem letz-
teren als solches verehrt und anerkannt wird, dann kann man auch dem Menschen
seine Gottebenbildlichkeit nicht absprechen, der als Ebenbild seinem Vorbild viel
niher steht, als das Bild dem Kaiser.

Fir Drioton und Golitzin gilt diese Schluffolgerung als Nachweis fiir den
anthropomorphistischen Gottesglauben des Hgyptischen Asketen. Ausgehend von
der Aussage von dem «unbegreiflichen Licht» (siehe Anhang, V. 1; vgl. 1Tim 6,
16) wird von ihnen folgender Vorstellungskreis rekonstruiert: Apa Aphu glaubt an
einen gottlichen Lichtleib, der als Vorbild fiir den menschlichen Leib gedient hat
und zu diesem im gleichen Verhiltnis steht wie der Kaiser zu seinem Bild®, Der
Unterschied zwischen Drioton und Golitzin liegt, wie bereits angedeutet, darin,
daB der erstere den rekonstruierten Lichtleib mit Gott dem Vater und der letztere
mit dem Sohn Gottes in Verbindung bringt.

Es ist unschwer einzusehen, daf die Stichhaltigkeit der dargelegten Rekon-
struktion davon abhiingt, ob das Verhiltnis zwischen dem Kaiser und seinem Bild
auch nach dem Text der Viza als ein Ahnlichkeitverhiltnis gedacht und dargestellt
wird. Gehen wir dieser Frage nach. .

Bestimmen wir zunichst die Stellung des Kaiserbildargumentes innerhalb der
gesamten Rede des Apa Aphu. Wesentlich dabei ist der Zusammenhang mit dem
unmittelbar bevorstehenden sog. eucharistischen Argument’®. Dieses stellt ein Hin-
wets des Monches auf die eucharistischen Gaben dar, die Leib und Blut Christi sind,
obwohl sie duBerlich ihnen unghnlich bleiben. Die Vemeinung der menschlichen
Gottebenbildlichkeit wiirde nach Apa Aphu auch den Glauben an die Realprisenz
Christi in Brot und Wein in Frage stellen.

Theophilus LBt das Argument nicht gelten, indem er bemerkt, daB die hi. Gaben
nach den Konsekrationsworten wirklich, d.h. dem Wesen nach Leib und Blut Chri-
sti sind. Dies ist mit dem Bild Gottes im Menschen nicht der Fall, so ist der Ein-
wand des Erzbischofs zu verstehen.

Apa Aphu begegnet dem Einwand mit dem Hinweis, daB sowohl der Glaube
an die Realpriisenz Christi in den HI. Gaben, als auch der an die Gegenwart des
gottlichen Bildes im Menschen auf der Autoritit des Wortes Gottes, d.h. der Bibel
beruht. Somit bleibt das eigentliche Gegenargument des Theophilus (das wesens-
gleiche Verhilinis zwischen dem eucharistischen Brot und dem Leib Christi sei ein
anderes als das wesensungleiche zwischen Mensch und Gott) noch unbeantwor-
tet. Der Kldrung dieser Frage dient nun das zu besprechende Kaiserbildargument.

16. Rosst {Anm. 2), 75, 2.12 ff.

17. Siehe Anhang.

18. DrioTON (Anm. 6), 126-127; GorrziN (Anm. 6), 194.
19. Rossi (Anm. 2}, 73, 1.24-74, 1.21.
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Den Sinn des Uberganges von dem eucharistischen Argument zu dem Kaiser-
bildargument kann man also folgenderweise umschreiben: nachdem im eucharisti-
schen Argument festgestellt wurde, daf fiir Theophilus der Glaube an die Identitét
der zwei dubBerlich unterschiedlichen, aber im Wesen gleichen Dinge {eucharistisches
Brot und Leib Christi) méglich ist, wird nun im Kaiserbildargument besprochen,
warum an die gikdv-Relation zweier wesensunterschiedlichen und duBerlich unihn-
lichen Dinge (Mensch und Gott) ebenfalls geglaubt werden kann. Im Mittelpunkt
der Beweisfithrung des Apa Aphu steht also die Vorstellung von der dufierlichen
Unéhnlichkeit und dem Unterschied zwischen Gott und Mensch dem Wesen nach.

Der Aspekt der Undhnlichkeit zwischien Gott und Mensch tritt bereits im ersten
Satz des Kaiserbildargumentes anf den Plan (V.1). Gegeniibergestellt werden «die
Herrlichkeit der Groe Gottes» und sein «unbegreifliches Licht» einerseits und die
«Schwiche und Geringfiigigkeit» der menschlichen Natur andererseits. Die bei-
den sind voneinander denkbar weit entfernt; man kann sogar formulieren: sie sind
ontologisch grundverschieden®. Inhaltlich kniipft Apa Aphu an eine frithere
Bemerkung des Theophilus®! an: «Wenn er (d.h. der Mensch) anflerhalb sitzt und
seine Notdurft verrichtet, wie wiirdest du an ihn <im Zusammenhang> mit dem
wahren unerreichbaren Licht?? denken? ».

Eben diese Relation der ontologischen Grundverschiedenheit wird ferner auch
fiir das Paar «Kaiser - sein Bild», das das Ebenbildverhiltnis zwischen Goit und
Mensch verdeutlichen soll (V.1), eindriicklich betont. Bei der Kaiserdarstellung
unterstreicht Apa Aphu ihr stoffliches Anderssein im Unterschied zu dem Kaiser:

V. 2-3: «Zngleich aber wissen alle, dahl es ein Stlick Holz mit Farben ist».
V. 7: «die Obrigkeiten verchren aus Furcht vor dem Kénig ein Holzbrett mit Farben».
V. §: das Kaiserbild ist «geist- und bewegungslos», es «kann nichts {wahrnehmens».

Die Ahnlichkeit zwischen dem Kaiser und seinem Bild wird ferner direkt bestrit-
ten, vgl.

V. 4: «Denn weder die Nase darauf steht auf die gleiche Weise vor wie die menschlichen,
noch die Ohren da wie die auf dem Kopf des Konigs, noch spricht es nach seiner Art».

Um die Akzentuierung des Kaiserbildvergleiches in der Vita des sel. Aphu zu
verdeutlichen sei hier auf die Benutzung desselben Vergleiches in den trinitarischen
Auseinandersetzungen des 4. Jh. hingewiesen, wo der Vergleich mit dem Bild des
Konigs fiir die Erklirung des Verhiltnisses des Vaters zu dem Schn nicht selten
verwendet wurde. Der hl. Athanasius von Alexandrien schreibt z.B. (Dritte Rede
gegen die Arianer, 5);

Denn in dem Sohn wird die Gottheit des Vaters gesehen. Dies wird man leichter von

dem Beispiel des Bildes des Konigs her verstehen kénnen. Denn in dem Bild ist die
Gestalt und Form des Konigs und in dem Konig ist die Gestalt, die in dem Bilde ist®.

20. Vgl. V.1: «Schwiche und Gcrmgfuglgkelt gemil der Gebrechlichkeit der Natir (pOoWg)».

21. Rossi (Anm. 2), 73, 1.15-23.

22, Vgl. ITim 6, 16,

23. 'Ev yap 6 Yig Ty ol [Tutpdg Saorng Seopeizal. Tobro 88 kai drd Tob napaﬁawum
0 TS encovog Tod Bo'.m)nacng ﬁpocsxscmpov TiG Katovoelv suviioetal. "Ev vip i elkow 0
£id0c xui i popety Tob Pacidéng doti wal &v 1 faoihel 52 10 év 1§ elkéwn £i86g doTwy, zitiert
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Ist also fiir den hl. Athanasius das Bild die malerische Darstellung des Konigs,
seine Gestalt, so betrachtet Apa Aphu das Kénigsbild primir als «ein Holzbrett mit
Farben», also in seinem «stofflichen» Unterschied von dem Urbild. Die Griinde
dieser unterschiedlichen Auffassung eines und desselben Beispieles liegen auf der
Hand: der hl. Athanasius will mit dem Vergleich die Wesensgleichheit des Vaters
und des Sohnes versinmbildlichen, Apa Aphu geht es umgekehrt um Wesensun-
gleichheit und duflere Unterschiede zwischen Gott und Mensch.

Apa Aphu sieht also in seiner Beschreibung des Konigsbildes véllig von dem
Aspekt der Ahnlichkeit zwischen dem Bild und dem Kénig ab. Diese massive Beto-
nung der Andersartigkeit im Paar «Ké¢nig — sein Bild» braucht der Verfasser, nm
mif desto grofierem Nachdruck das gixdv-Verhiltnis zwischen den beiden Kom-
ponenten in Abhiéingigkeit von dem Willen des Kénigs zu setzen, vgl. V.1-2, 5,7,

Zwischenergebnis: nach der Sicht des Apa Aphu wird die Bildrelation zwischen
dem Kaiser und seinem Bild nicht aufgrund ihrer Ahnlichkeit, sondern allein durch
den Willen des Kaisers konstituiert,

Im Paar «Gott — Mensch als Gottes Ebenbild» griindet das Bildverhiltnis auf
der Autoritiit des Wortes Gottes — dies wollte Apa Aphu mit seinem Kaiserbild-
vergleich herausstellen. Es ist aber nicht zu iibersehen, daB Apa Aphu die Unihn-
lichkeit zwischen Kaiser und seinem Bild als Hintergrund benuzt, vor dem er die
groBere Ahnlichkeit zwischen Gott und Mensch als seinem Ebenbild betonen kann:
vgl. V. 8: «Wenn es also mit dem geist- und bewegungsiosen Bild, das nichts
[wahr]nehmen kann, so beschaffen ist, um wieviel melr <mulBl man als Ebenbild
Gottes> den Menschen <anerkennen>, in dem der Geist Gottes <wohnt>, der han-
delt und mit einer groBeren Ehre ausgezeichnet ist als alle Lebewesen auf der
Erde?». Die drei Aspekte dieser Ahnlichkeit sind:

— der Besitz des Geistes Gottes
— die Fahigkeit zum Handeln
— die grofere Ehre des Menschen gegeniiber den Tieren.

Alle diese Aspekte lassen, nach dem sel. Aphu, das gixdv-Verhiiltnis zwischen
Gott und Mensch viel leichter begreifen, als dies mit dem Kaiser und seinem Bild
der Fall ist. Man kann deswegen folgern, daB alle drei genannten Eigenschaften des
Menschen laut Apa Aphu mit seiner Gottebenbildlichkeit zusammenhiingen. Zumin-
dest bei dem letzteren Aspekt (die griBere Ehre gegeniiber den Tieren) lassen sich
Paralleie aus den kirchlichen Schriftstellern des 4.-5. Jh. anfiihren, die das Herrschen
iiber die Tiere direkt mit dem Gottebenbildlichkeit in Verbindung bringen®.

nach PG 26, 332 A. Vgl. auch Basilius von Césarea, Hom. 24 Contra sabellianos, 4 (PG 31, 608 A-
B) und die Benutzung desselben Bildes in einem anderen Zusammenhang bei (Ps.7) Severianus von
Gabala (In crucem, PG 94, 1409 'A): Ei vap Boocihéng dnoviog, slkmv dvun:?m pot ympav
Baczkewg, Kol npocﬂcvvoumv dpyovres xal lspounvim dnzehobviol vl apxowag Grovioot
kal dfjuot nposkvvoliciy ob npog cavide Prémovreg, GAAL Tpog TOV yapaxtipe tod Poot-
AE@G...

24. Vgl. Severianus von Gabala, De mundi creatione V, 4 (PG 56, 475); hl. Johannes Chrysostomus,
In Gen hom VI, 3 (PG 53, 72); Didymus der Blinde, /1 Ger 60 (SC 233, 152.14-15). Eine besondere
Beachtung verdient die Tatsache, daf in allen drei Fillen die genannte Auslegung im Kontext der
Polemik gegen das anthropomorphistische Verstindnis von Gen 1, 26 vorkommt.
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Zusammenfassung: im Kaiserbildargument des Apa Aphu 148t sich die Vorstel-
lung von der menschlichen Gestalt Gottes nicht nachweisen. Das Argument
demonstriert Bertihrungen mit den zeitgendssischen nichtanthropomorphistischen
Auffassungen der menschlichen Gottebenbildlichkeit und — breiter — mit der grie-

chischen christlichen Literatur des 4.-5. Jh. Stichhaltige Griinde, um Apa Aphu als

Anthropomorphiten zu bezeichnen, fehlen.

*

Anhang. Das Kaiserbildargument des sel. Aphu (Rossi 74,1,22-75,2,11).

1. erse MeoOY A€ MIIMEr€e®OC NNOYTE 1Al €[TE MR W6OM eTpPe-
Adxy N[ay e]poq eT[eel meqoy[oein] NaT[Ta20q] AYW €TBE TMNTEWB
MN TMNTEYTEAC MITPWME KATA NOWXB NTedycic €TNCOOYN
M[Mo]Joy. enMeeye NTeIze Xe Noe Noyppo E(NAKEAEYE NCEZWTPAdI
NOYZIKWN. 2, AY®W ON WAPE OYON NIM 20MOAOrE] MMOC X€ B1KWN
MTIPPO TE. 3. 2AMX A€ ON CECOOYN THPOY X€ OYWE TE MN 2€NTIA2PE,
4. OYAE FAP NWAANTC XOCE AN NOE MIATIPIOME OYAE NECMALXE NOE
NNATIZO MTIPPO OYAE ON NECWAXE AN NTE(ZE. 5. AYW NeTOWwXE
THPOY €ETMMOC MEPE AXAY P TTEYMEEYE €YPROTE 2HTC NTATOMACIC
MITPPO X€ AX00C X€ TAl T€ TAZ2IKWN. 6. MAAAON A€ EPWANOYA
TOAMA EAPNA MMOC X€ NOIKWHN AN Te MNppo WAYMOOYTY X€
AgXI10Y2 €POQ. 7. MAAICTA X€ WAPENELOYCIA cwoy epoc eyteooy
N2ENTTAGE NWE MN 2ENTIAZPE ETBE BOTE MITPPO. 8. €WXE WaPE NAT 6€
WWITE NOY2IKWN €MN MNA MMOC OYAE MECKIM ECO NA-OETOC
MIK[IM] MAAAON TTPWME EPE TTE MNA MITNOYTE NPHTq CYENEPIre! ayw
EQTATHY TTAPA NZWON THPOY €T21XM TTKAZ.

Ubersetzung

1. Was aber (3¢) die Herrlichkeit der GréBe (Lévedoc) Gottes betrifft, die von
[k]leinem [gesehen werden] kann we[gen] ihres un[begreiflichen] Li[chtes], sowie
im Bezug auf die menschliche Schwiche und Geringfiigigkeit (ebteAfc) gemih
(xatd) der Gebrechlichkeit der Natur (pbo1g), welche beide wir kennen, denken
wir also, wie wenn ein Konig gebieten (xghevetv) wiirde und ein Bild (elxov)
gemalt (Coypapely) wiirde. 2. Jedermann ist ferner damit einverstanden (Opoloveiv),
daB} es das Bild (eikdv) des Konigs ist. 3. Zugleich aber (Gua 68) wissen alle, daB
es ein Stiick Holz mit Farben ist. 4. Denn (yép) weder (008¢) die Nase daranf steht
auf die gleiche Weise vor wie die menschlichen, noch (o0d<) die Ohren da wie

25. Ubersetzt nach den Emendationsvorschligen von O. voN LEMM, Zur Vita des A. Aphn, in
Bulletin de I'Académie Impériale des Sciences de $t. -Pérersbourg 1908, Koptische Miscellen XLI-XLVL
Von Oscar von Lemm, 597 [Reprint in: DEgs., Koptische Miscellen I-CXLVIH. Unverinderter
Nachdruck der 1907-1915 im Builetin de I'Académie Impériale des Sciences de St.-Pétershourg
erschienenen Stiicke, hrsg. v. P. NAGEL, Leipzig 1972, 72-747.
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i die auf dem Kopf des Konigs, noch (008£) spricht es nach seiner Art. 5. Aber kei-

ner denkt an alle diese seine Mingel, weil man sich vor der Erklarung (Groga-
o1c) des Konigs fiirchiet, der sagte, da8 dies sein Bild (eikdv) sei. 6. Oder viel-
mehr (uéAAov 8¢) wenn jemand sich zu leugnen (GpveioSar) erkiihnt (toAudy),
dafl es das Bild (eixdv) des Konigs sei, pflegt man ihn hinzurichten, weil er ihn
(d.h., den Kénig) verschmiht hat. 7. Und noch mehr (pdiioto): davor versammeln
sich die Obrigkeiten (££ovoie) und verehren aus Furcht vor dem Kénig ¢in Holz-
brett mit Farben. 8. Wenn es also mit dem geist- (mvetua) und (0b88) bewe-
gungslosen Bild (gixdv), das nichts [wahrInehmen kann (¢ic3n7d¢), so beschaf-
fen ist, um wieviel mehr (udAAov) <mufl man als Ebenbild Gottes> den Menschen
<anerkennen>, in dem der Geist (nvedpon) Gottes <wohnt>, der handelt (&vepysiv)
und mit einer grofieren Ehre ausgezeichnet ist als {(nap@) alle Lebewesen ({®ov)
auf der Erde?

Grazhdanskij pr. 15-1-117
195220 St.-Petersburg
RuBland
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